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Überlegungen zur Erweiterung lexikalisch-semantischer Ressour-
cen durch die Graduonymie
Diese Arbeit untersucht das Ph￿nomen der Graduierung im Bereich der
lexikalischen Semantik
1. Im lexikalischen System einer Sprache existieren
W￿rter, die durch verschiedene Grade eines Merkmals kontrastieren und
eine besondere lexikalisch-semantische Gruppe konstituieren. Die Relation
zwischen den Elementen derartiger Gruppen wird als Graduonymie bezeich￿
net. Diese Studie stellt ￿berlegungen zur Erweiterung lexikalisch-seman￿
tischer Ressourcen durch die Graduonymie dar. Insbesondere wird unter￿
sucht, wie graduonymisch aufeinander bezogene W￿rter in lexikalischen On￿
line-Ressourcen repr￿sentiert sind und welchen Stellenwert diese Relation in
solchen Systemen aufweisen k￿nnte. Durch einen W￿rterbuchabgleich wird
die Repr￿sentation der graduonymischen Paradigmatik von KIND im On￿
line-W￿rterbuch elexiko ￿berpr￿ft und mittels Korpusanalysen n￿her be￿
stimmt. Es handelt sich dabei um eine korpusbasierte Untersuchung mit
sowohl quantitativem als auch qualitativem Ansatz.
1 Einleitung
Die Erforschung paradigmatischer Beziehungen zwischen lexikalischen Zeichen ist von
den Urspr￿ngen bis zu j￿ngsten computergest￿tzten lexikologisch-lexikographischen Ar￿
beiten
2 nach wie vor h￿chst relevant. Die bisher auf klassische Sinnrelationen wie Syn￿
onymie und Antonymie beschr￿nkten Relationsarten des lexikalischen Systems sind in
den computerverf￿gbaren und webbasierten lexikalisch-semantischen Ressourcen durch
weitere Sinnrelationen angereichert worden, z.B. Hyperonymie/Hyponymie, Parterony￿
mie/Partonymie (auch: Holonymie/Meronymie), die als vertikale Struktur paradigma￿
tischer Muster (vgl. Storjohann, 2005b nach Cruse, 2004, 1986; Lutzeier, 1981) klas￿
si￿ziert werden und neben prominenten Sinnrelationen wie der Synonymie und Ant￿
onymie, Inkompatibilit￿t, Komplementarit￿t, Konversonymie, Reversit￿t, Plesionymie,
Heteronymie, Troponymie, Pertinenzrelationen, die horizontale Struktur paradigmati￿
scher Muster aufweisen. Diese Arbeit hat zum Ziel, ￿berlegungen zur Anreicherung ho￿
rizontaler Strukturen paradigmatischer Relationen durch einen weiteren Relationstyp
darzustellen. Es handelt sich bei diesem Relationstyp um die Beziehung zwischen den
1In dieser Arbeit werden Teilaspekte eines Dissertationsprojekts vorgestellt.
2Zu den lexikalisch-semantischen Datenbanken geh￿ren beispielsweise WordNet, EuroWordNet, Ger￿
maNet, UniNet, FrameNet; zu den Wortschatz-Informationssystemen, die sich mit der Paradigma￿
tik der Ausdr￿cke besch￿ftigen, geh￿ren das Wortschatz-Portal, elexiko, ordnet.dk, ANW, ELDIT
etc. (F￿r diese Arbeit relevante Online-Ressourcen werden am Ende des Artikels aufgelistet).
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W￿rtern, die aufgrund gradueller Auspr￿gung eines spezi￿schen Merkmals in ihrer se￿
mantischen Struktur in Kontrast stehen und sich dadurch den lexikalisch-semantischen
Gruppen zuordnen lassen. Dieses Ph￿nomen wird als Graduonymie
3 bezeichnet.
2 Graduonymie als Sinnrelation – ein Überblick
Wie andere Sinnrelationen manifestiert sich Graduonymie zwischen lexikalischen Ein￿
heiten im Wortschatz und strukturiert lexikalische Paradigmen, deren Elemente auf
Grund gradueller Unterschiede in ihrer Bedeutung kontrastieren. Diesem semantischen
Unterschied liegt eine stufenweise Steigerung oder Verringerung eines spezi￿schen Merk￿
mals in der semantischen Struktur der W￿rter ￿ Einzelbedeutungen von W￿rtern, ge￿
nauer Lesarten oder Sememe ￿ zugrunde. Aufgrund gradueller Auspr￿gungen von se￿
mantischen Merkmalen dieser W￿rter werden graduelle Ketten systematisiert. M￿gli￿
che Bezeichnungen f￿r eine graduelle Kette sind: linguistische Skala, graduonymisches
Paradigma, graduonymische lexikalisch-semantische Gruppe, graduonymische Reihen￿
folge. Die Glieder eines graduonymischen Paradigmas werden Graduonyme genannt.
Ab einer Reihe von mindestens drei Gliedern ist Graduonymie pr￿zise zu erkennen:
Pforte > > T￿r > > Tor. Eine graduonymische Kette kann aber auch mehr als drei Glie￿
der umfassen: Neugeborenes > > S￿ugling > > Kind > > Jugendlicher > > Erwachsener. Die
Glieder eines graduonymischen Paradigmas formieren sich oft um ein dominantes Wort
(Zentrum, Kern) herum, welches die Bedeutung anderer W￿rter subsumiert und den
neutralen Grad des steigerungsrelevanten Merkmals aufweist. Generell wird in der Lite￿
ratur das Kernwort des lexikalischen Paradigmas als Oberbegri￿ bezeichnet und es wer￿
den je nach der Art des Paradigmas der Sinnrelationen spezielle Termini verwendet
4.
Zum Beispiel wird ein Oberbegri￿ (￿bergeordneter Begri￿) f￿r untergeordnete Begri￿e
einer Hyponymiebeziehung als Hyperonymie oder Superordination (Lyons, 1980, S. 301)
bezeichnet. F￿r die Gesamtheit einer hierarchischen Partonymie- oder Meronymie-Re￿
lation, in der einige Teile in ein Ganzes eingeschlossen werden, wird der Terminus Par￿
teronym (Lutzeier, 1995, S. 76 nach Wiegand, 1998, S. 911) oder Holonym (Cruse,
1986, S. 162) verwendet. Ein Wort mit stilistisch neutralen Nebenbedeutungen einer
Synonymgruppe wird Grundsynonym, Leitsynonym oder Dominante (Agricola (1982,
S. 19), Filipec (1966, S. 270), Schippan (2002, S. 212)) genannt. Analog zu diesem
Prinzip wird die Au￿assung vertreten, f￿r das vorherrschende Wort einer graduonymi￿
schen Reihenfolge einen speziellen Fachausdruck einzuf￿hren. Insofern wird in dieser
Arbeit f￿r den Begri￿, der in einer graduonymischen Gruppe durch einen neutralen
Grad eines spezi￿schen Merkmals gekennzeichnet wird und als Oberbegri￿ fungiert,
der Terminus Hypergraduonym verwendet. Die umgebenden Elemente einer graduony￿
mischen Reihenfolge werden je nach dem Steigerungsgrad des Merkmals dem Hypergra￿
3Ein erster ￿berblick zur strukturalistischen Erforschung des Ph￿nomens der Graduonymie ￿ndet
sich in: Ne’matov et al. ( 1989); Aripzhonova (1994); Ne’matov et al. (1995); Vokhidova (2007).
4Dieses Ordnungsprinzip ist zudem f￿r Wortfelder zutre￿end. In der Wortfeldtheorie wird ein Le￿
xem, ￿dessen Inhalt mit dem eines ganzen Wortfeldes identisch ist￿ , als Archilexem bezeichnet
(Coseriu, 1970, S. 112).
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duonym zugeordnet. W￿hrend die W￿rter auf der rechten Seite des Hypergraduonyms
die Steigerung eines Merkmals signalisieren, zeigen die W￿rter auf der linken Seite die
Verringerung dieses Merkmals auf (Abb. 1).
Abbildung 1: Stellenwert von WIND als Hypergraduonym in der Gruppe
Das allgemeine Ordnungsprinzip des lexikalischen Paradigmas ist auch f￿r lexikalische
Graduonymie zutre￿end:
- Ein lexikalisches Paradigma wird aufgrund einer f￿r alle Glieder gemeinsamen
Bedeutung konstituiert;
- Es bestehen spezielle Unterschiede zwischen den Gliedern eines Paradigmas neben
ihren identischen Bedeutungskomponenten;
- Im Paradigma dominiert ein denotativ und/oder konnotativ neutraler oder ￿ber￿
geordneter Begri￿.
In der Abbildung 2 wird dies anhand der oben angef￿hrten graduonymischen Reihenfol￿
ge veranschaulicht. Die W￿rter Brise, Wind, Sturm und Orkan haben die gemeinsame
Bedeutung ’Luftbewegung’. Die Verschiedenheit der W￿rter besteht in dem di￿erenten
Grad der ’Windst￿rke’. Dieses Merkmal ist f￿r diese Gruppe ein steigerungsrelevan￿
tes (graduierbares) Merkmal und es steigert sich von der Brise bis zum Orkan. Wind,
wie es die Abbildungen (Abb. 1 und 2) illustrieren, fungiert in diesem Paradigma als
Hypergraduonym.
Abbildung 2: Verhältnis der Wörter zueinander in der Paradigmatik von WIND
Das Hypergraduonym ist gleichzeitig ein gradueller (inkompatibler) Partner zu an￿
deren Elementen einer graduonymischen Reihe. Es fungiert je nach Kontext sowohl als
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Hypergraduonym, als auch als Graduonym. Die folgenden Kospusbeispiele zeigen diese
spezi￿sche Eigenschaft eines Hypergraduonyms am Beispiel von Wind.
(1) Wind kann selbst dann Schrecken verbreiten, wenn er als laues L￿ftchen s￿uselt.
Als Ende Februar in Gro￿britannien die Maul- und Klauenseuche ausbrach, konn￿
te schon eine leichte Brise Landwirte ￿ngstigen, deren H￿fe nahe bei verseuchten
Tierherden lagen. (Mannheimer Morgen, 04.10.2001, Ressort: Welt und Wissen;
Der Wind bringt Bewegung in die Natur - aber das ist nicht immer ein Grund
zur Freude)
(2) Sie wurden von Generationen von Golfern und grasenden K￿hen geformt. Hier
bl￿st st￿ndig eine frische Brise, oft ein scharfer Wind aus immer wieder wech￿
selnden Richtungen, der die B￿lle in weitem Bogen vom Kurs abtreibt. Und hier
bestimmt der Caddie, wie das Spiel gespielt wird. (Die Zeit, 19.07.1985, S. 42;
Ein Birdie an Loch sechs)
F￿r eine graduonymische Reihe ist aber ein Oberbegri￿ in Form eines Lexems (le￿
xikalisiertes Wort) nicht obligatorisch (vgl. Lyons, 1980; Ne’matov et al., 1995; Blank,
2001). D.h., eine Graduonymiereihung kann auch ohne Hypergraduonym existieren.
Im Falle solcher lexikalischen L￿cken werden die Paradigmen durch andere sprachliche
Mittel gef￿llt (siehe z.B. (a) und (c) im Kapitel 6).
Anhand verschiedener Merkmale kann f￿r Substantive, Adjektive, Verben, Adverbi￿
en, Pronomen eine Vielzahl graduonymischer Reihenfolgen nachgewiesen werden. Da
aufgrund der graduellen Opposition keine lexikalischen Paradigmen im Bereich der
Sinnrelationen speziell di￿erenziert worden sind, werden solche Einheiten, die als Gra￿
duonyme interpretierbar sind, in der Lexik bei den synonymischen oder hyponymi￿
schen lexikalisch-semantischen Gruppen aufgef￿hrt oder sie sind als einzelne W￿rter
de￿niert, ohne explizite Ber￿cksichtigung der lexikalisch-semantischen Relationen. Der
n￿chste Teil der Arbeit ist dem Stand der Forschung zur Graduonymie in der Literatur
gewidmet.
3 Zum Stand der Forschungen zur Graduonymie
Das Ph￿nomen der Graduierung stellt ein aktuelles Problem in der linguistischen For￿
schung dar, das sich auf verschiedenen Betrachtungsebenen manifestiert. Zu den g￿n￿
gigen Graduierungsph￿nomenen in Grammatik und Lexikon geh￿rt die graduelle Ab￿
stufung eines Merkmals auf der lexikalischen Ebene. Hierbei wird die Bedeutung von
Merkmalen und Eigenschaften durch verschiedenartige lexikalische Mittel graduiert dar￿
gestellt. Intensivierung des Merkmals durch Modi￿katoren, namentlich durch Gradpar￿
tikeln (Steigerungspartikeln, Intensit￿tspartikeln) ist in der Literatur eingehend unter￿
sucht. Es gibt im lexikalischen System der Sprache eine andere Art der Graduierung,
die mit der semantischen Struktur der lexikalischen Einheiten verbunden ist. Der Grad
der St￿rke/Schw￿che eines Merkmals manifestiert sich in einem anderen Wort, mit dem
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es inhaltlich assoziiert ist. Es entwickelt sich daraus eine Kette von W￿rtern, die unter￿
schiedliche Grade eines Merkmals signalisieren. ￿berlegungen zur Steigerung oder Ver￿
ringerung semantischer Merkmale in graduellen Ketten sind in der Sprachwissenschaft
nicht unbekannt. Im Folgenden werden die wichtigsten Arbeiten im Bereich erw￿hnt,
welche die Ph￿nomene untersuchen, die als Graduonymie interpretiert werden k￿nnen.
Die Graduierung auf der lexikalischen Ebene der Sprache zwischen den W￿rtern mit
￿hnlicher gemeinsamer denotativer Bedeutung und die daraus hervorgehenden lexika￿
lischen Skalen gehen auf Untersuchungen Coserius zur￿ck, wodurch die strukturalisti￿
sche Hypothese ￿ber die Existenz der zun￿chst im phonologischen System entwickelten
Oppositionsarten auf das lexikalische System der Sprache ￿bertragen wurde (Coseriu,
1978, S. 64). Ein typisches Beispiel dazu ist die adjektivische Temperaturbezeichnung
eisig ￿ kalt ￿ k￿hl ￿ lau ￿ warm ￿ hei￿. Die Relation zwischen lexikalischen Einheiten
bezieht sich auf die graduelle Opposition. Diese Au￿assung wurde in der Wortfeld￿
theorie f￿r einzelne Wortfelder
5 untersucht, die auf graduellen Bedeutungsbeziehungen
aufgebaut sind.
Lyons unterteilt die Mengen von inkompatiblen Ausdr￿cken in Serien und Zyklen.
Bei seriell geordneten Mengen unterscheidet Lyons weiterhin in Bezug auf die Gradu￿
ierbarkeit der konstituierenden Lexeme Skalen und Grade (vgl. Lyons, 1980, S. 299).
Skalen wie {,hei￿‘, ￿warm‘, ￿k￿hl‘, ￿kalt‘} und {,ausgezeichnet‘, ￿gut‘, ￿mittelm￿￿ig‘,
￿d￿rftig‘, ￿schlecht‘, ￿misarebel‘} werden hier als Graduonyme betrachtet.
Unter den Untersuchungen im Bereich der lexikalischen Semantik sind die Ans￿tze
von D.A. Cruse von besonderer Relevanz ( 1980; 1986; 2002; 2004). Cruse untersucht
lexikalische Ausdr￿cke, die als Graduonyme bezeichnet werden k￿nnen, unter verschie￿
denen Aspekten, die im Folgenden genannt werden.
Als speziellen Typ der Synonymie bezeichnet Cruse die Relation zwischen seman￿
tisch dicht beieinander liegenden Ausdr￿cken mit dem Terminus Plesionymie (Cruse,
1986 nach Storjohann, 2006). Im Vergleich zu den absoluten und propositionalen Syn￿
onymen, die eine bedeutungsgleiche und bedeutungs￿hnliche Verwendung aufweisen,
werden Plesionyme (engl. near-synonymy oder parasynonymy)
6 (z.B. diesig - dunstig -
nebelig) durch ihren kontrastiven Gebrauch gekennzeichnet. Dies best￿tigt zudem Stor￿
johann in ihrer Studie zur kontextuellen Variabilit￿t synonymer Relation anhand ihrer
Korpusbeobachtungen:
W￿hrend bei einigen bedeutungsgleichen Ausdr￿cken die synonymen Kon￿
texte wesentlich h￿u￿ger belegt sind, gibt es auch Wortpaare, die ein ausge￿
wogenes Verh￿ltnis zwischen beiden M￿glichkeiten aufweisen, und es gibt
Synonyme, bei denen der kontrastive Gebrauch st￿rker im Vordergrund
steht. In F￿llen, in denen der kontrastive Gebrauch st￿rker belegt ist als
der synonymische, handelt es sich vor allem um Plesionyme. (Storjohann,
2006, S. 11)
5Zum Beispiel: Wortfelder ￿Gew￿sser￿, ￿H￿rbare Schwingung￿, ￿Verben der Fortbewegung￿ etc.
6Cruse (2002, S. 490).
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Nach Cruse und Storjohann sind die Eintr￿ge der Synonymw￿rterb￿cher zu einem
gro￿en Teil Plesionyme (vgl. Storjohann, 2006, S. 11).
Absolute Synonymie liegt dann vor, wenn zwei Ausdr￿cke bei gleichbleibender Be￿
deutung in allen Kontexten austauschbar sind. Bei der propositionalen (kognitiven)
Synonymie handelt es sich um lexikalische Einheiten mit gleicher Denotation, aber
mit unterschiedlicher expressiver Bedeutung (Konnotation), z.B. Geige und Violine.
Plesionyme dr￿cken hingegen einen Bedeutungsgegensatz in der denotativen Seite der
Lexeme aus, z.B. klein - winzig; dieser Bedeutungsgegensatz f￿hrt h￿u￿g zur Intensivie￿
rung der Merkmale (vgl. Storjohann, 2006, S. 12). Die Besonderheiten zwischen drei un￿
terschiedlichen Arten der Synonymie k￿nnen unter der Annahme einer Peripherie und
eines Zentrums in einer synonymischen Gruppe konkretisiert und fundiert werden
7.
- Wenn zwischen zwei Ausdr￿cken absolute Synonymie besteht, haben beide Aus￿
dr￿cke ohne Funktion eines Zentrums und einer Peripherie die gleiche Position
in der Gruppe: {L1 = L2} (Lexem1 und Lexem2 sind inhaltlich identisch).
- Bei den propositionalen Synonymen fungiert ein Lexem mit stilistisch neutralen
Nebenbedeutungen, umfangreicher Distribution und gr￿￿er H￿u￿gkeit als Zen￿
trum (Dominante) der Gruppe. Als peripheres Synonym wird ein Wort mit un￿
terschiedlichen konnotativen, regionalen, historischen, sozialen Bewertungen be￿
zeichnet (vgl. Schippan, 2002, S. 212). Beide W￿rter weisen gemeinsame relevante
Merkmale auf; der Unterschied zwischen ihnen liegt in den zus￿tzlichen Nebenbe￿
deutungen des peripheren Synonyms. Die Relation zwischen Peripherie und Zen￿
trum kann anhand folgender Konstruktion veranschaulicht werden: {Peripherie
= Zentrum (Dominante) + Konnotation }. Dementsprechend: {Antlitz = Gesicht
+ gehoben}.
- Die Verschiedenheit zwischen Plesionymen besteht darin, dass sie durch ihre un￿
terscheidenden Merkmale in der Denotation kontrastiert werden. Der Bedeutungs￿
gegensatz ist mit dem Grad eines semantischen Merkmals verbunden. Diese Rela￿
tion unterscheidet sich eindeutig von absoluten und propositionalen Synonymen.
Auf Intensivierung bezogene Plesionyme werden in dieser Arbeit Graduonyme
genannt. Die Konstruktion von Graduonymen ist: {Peripherie = Zentrum (Hy￿
pergraduonym) + Grad}. Dementsprechend: {Sturm = Wind + St￿rke}.
Daraus ergibt sich, dass man bei der Synonymie auf drei verschiedenartige Ph￿no￿
mene st￿￿t.
Cruse unterscheidet bei lexikalischen Kon￿gurationen Taxonomien, Teil-Ganzes-Hier￿
archien und nicht verzweigende Hierarchien als bestimmte Typen einer Hierarchie
(1986, S. 122 ￿.). Als Subtyp einer nicht verzweigenden Hierarchie werden zwei grund￿
legende Skalen (192 ￿.) unterschieden:
7￿Synonymgruppen haben den Charakter von Teilsystemen und sind damit im Sinne der Prager
Schule durch Zentrum und Peripherie gekennzeichnet. [...]; die Annahme von Peripherie und
Zentrum hat auch im Bereich der Synonymik volle G￿ltigkeit￿ Schippan (2002, S. 211-212).
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- Lexikalische Einheiten, die auf einer diskontinuierlichen Skala angeordnet werden,
werden rank-terms (major, colonel, ... ; ￿rst, second, ... ;) genannt. F￿r solche
Begri￿e bieten sich keine Graduierung an.
- Begri￿e, die eine kontinuierliche Skala bilden, k￿nnen graduierbar oder nicht gra￿
duierbar sein; die nicht graduierbaren Begri￿e werden degree-terms, die graduier￿
baren werden grad-terms genannt.
Sowohl degree-terms (baby, child, adolescent, adult ), die eine temporale Aufeinan￿
derfolge darstellen, oder Ausdr￿cke, die durch das Merkmal Gr￿￿e abgestuft werden
(mound, hillock, hill, mountain ), als auch grad-terms (freezing, (cold), cool, warm,
(hot), scorching oder minuscule, tiny, (small), (big), huge, gigantic ) werden in dieser
Studie als Ergebnisse der Konstruktion {Peripherie = Zentrum (Hypergraduonym) +
Grad} als Graduonyme interpretiert.
Trotz der Arbeiten in der linguistischen Forschung haben die aufeinander gradu￿
ell bezogenen lexikalischen Einheiten in der lexikalisch-semantischen Forschung bisher
nicht den Status einer anerkannten Sinnrelation erlangt. Diese Arbeit untersucht das
Ph￿nomen unter lexikalisch-semantischem Aspekt und zielt darauf, die Relation der
Graduonymie als eigenst￿ndigen Typ der Inhaltsrelationen zu etablieren.
4 Graduonymie in der Lexikographie
Sowohl in der Linguistik als auch in der Lexikographie gibt es f￿r untereinander gradu￿
ell verbundene W￿rter keinen eigenst￿ndigen Relationstyp. In den Printw￿rterb￿chern,
in denen vor allem synonymische und antonymische Beziehungen der W￿rter behan￿
delt werden, werden die W￿rter mit gradueller Bedeutungsbeziehung innerhalb einer
Synonymgruppe (1, 2) und als Antonyme, die Zwischenbereiche signalisieren ( 3, 4, 5),
repr￿sentiert:
(1) Pforte, T￿r, Tor, Portal (Duden, 2004)
(2) laufen, rennen, rasen, sausen (G￿rner and Kempcke, 2005)
(3) hell : [d￿mmrig] : dunkel (Agricola and Agricola, 1992)
(4) beginnen : [andauern] : enden (Agricola and Agricola, 1992)
(5) gl￿hend : kochend : hei￿: warm : lau : k￿hl : kalt : eiskalt (Agricola and Agricola,
1992)
Auch in computer- und web-verf￿gbaren lexikalisch-semantischen Ressourcen, in
denen die Paradigmatik von W￿rtern ausf￿hrlich behandelt wird, sind die graduell
aufeinander bezogenen W￿rter innerhalb einer synonymischen ( 1, 2) oder einer hype￿
ro/hyponymischen Relation (3) angegeben:
(1) lachen, kichern, totlachen (Wortschatz-Portal)
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(2) weinen, wimmern, heulen (Wortschatz-Portal)
(3) KIND: Neugeborenes, S￿ugling, Kleinkind, Schulkind (GermaNet)
Besonders interessant ist die Beschreibung der Paradigmatik im deutsch-italieni￿
schen Lernw￿rterbuch ELDIT. Die Graduonyme werden in diesem Informationssys￿
tem als Troponyme
8 behandelt und werden innerhalb einer hypero-/hyponymischen
Relation repr￿sentiert, welche die spezielle Art eines Hyperonyms beschreiben. Zudem
werden sie nach bestimmten semantischen Merkmalen systematisiert und farblich dif￿
ferenziert dargestellt, sowie anhand der Kommentare und Belege dokumentiert. Ne￿
ben den Gruppen VIEL_SPRECHEN ( plappern, quasseln, schwatzen, etc.), UNDEUT￿
LICH_SPRECHEN (nuscheln, lispeln, stottern, etc.), UNNAT￿RLICH_SPRECHEN
(s￿useln, ￿￿ten) zum Hyperonym SPRECHEN, wird auch eine Gruppe angelegt, die
sich auf die Lautst￿rke bezieht:
(1) LAUT_SPRECHEN: schreien, br￿llen, rufen
(2) LEISE_SPRECHEN: ￿￿stern, wispern, murmeln, zischen, brummen (EL￿
DIT-W￿rterbuch)
Erw￿hnenswert ist die Repr￿sentation von Graduonymen im Online-W￿rterbuch ele￿
xiko. Die miteinender graduell verbundenen W￿rter werden in elexiko folgenderweise
dargestellt:
- Aufgrund der Variabilit￿t von Sinnrelationen treten lexikalische Ausdr￿cke in
unterschiedliche Beziehungen zueinander (vgl. Lutzeier, 1995 und Storjohann,
2006). Aus diesem Grund werden sie innerhalb einer synonymischen oder part￿
onymischen Gruppe behandelt:
(1) als synonymische Partner: Wind und Sturm
9
(2) als partonymische Partner: Wind zu Sturm
- Als Beziehung der Inkompatibilit￿t:
(3) Kind: Neugeborenes, S￿ugling, Jugendlicher, Erwachsener
- Als Sonstige Beziehung(en), die dem traditionellen Klassi￿kationssystem der Sinn￿
relationen nicht zugeordnet werden k￿nnen:
(4) Wind, Sturm, Orkan
(5) m￿gen/gern haben, lieben
8Troponymie ist semantische Relation der Spezi￿zierung, die nur f￿r Verben de￿niert wird (vgl.
Heusinger, 2004, S. 192).
9Zur n￿heren Erl￿uterung einzelner Beispiele siehe die Beschreibung des Wind-Artikels auf der
elexiko-Seite.
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Die Beziehung der semantischen Steigerung bzw. Graduierung wird neben kausalen
und konditionalen Beziehungen innerhalb dieser Gruppe eingeordnet und anhand der
Kommentare erl￿utert.
Aus der oben durchgef￿hrten Analyse wird deutlich, dass die Graduonymie in der
Lexikographie in verschiedenen anderen Bedeutungsbeziehungen dargestellt ist.
5 Korpusverfahren bei der Analyse der einzelnen graduonymischen Reihenfolgen
Die empirische Grundlage dieser Arbeit bildet das Deutsche Referenzkorpus (kurz: De￿
ReKo) des IDS in Mannheim, das ￿ber das Programm COSMAS II
10 (Corpus Search,
Management and Analysis System) zug￿nglich ist. Es umfasst ￿ber 3,4 Milliarden W￿r￿
ter (Stand 28.07.2008) aus geschriebenen deutschsprachigen Texten der Belletristik,
Sach- und Fachsprache, eine gro￿e Zahl von Zeitungstexten und weiterer Textsorten,
die kontinuierlich erg￿nzt werden. Daten, die in dieser Untersuchung als empirische
Grundlage in Korpora ￿berpr￿ft werden sollten, bilden vor allem die von mir erstellten
Wortlisten (Reihenfolgen) zur Graduonymie. Den Ausgangspunkt f￿r die gewonnenen
graduonymischen Reihenfolgen bilden Auswertungen von Printw￿rterb￿chern des Deut￿
schen
11 und Angaben deutscher Informanten. Insgesamt wurden mehr als 200 Graduie￿
rungsreihen zusammengestellt. Anhand von 71 sortierten Graduierungsreihen aus dem
Gesamtmaterial wurde eine Online-Befragung durchgef￿hrt (siehe dar￿ber Vokhidova,
2009). Nur entsprechend ausgew￿hlte graduonymische Reihen, die in der Befragung
von Muttersprachlern beurteilt wurden, werden mittels Korpusverfahren untersucht.
Im Rahmen dieses Beitrags wird die graduonymische Paradigmatik von KIND analy￿
siert. Bevor die Veri￿kation der graduonymischen Reihenfolgen in Korpora erfolgt, wer￿
den sie zun￿chst mit den Angaben eines Online-Informationssystems abgeglichen. Es
handelt sich bei diesem Informationssystem um ein Online-W￿rterbuch der deutschen
Gegenwartssprache elexiko des Portals f￿r wissenschaftliche, korpusbasierte Lexikogra￿
￿e OWID
12 (Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch ) des IDS in Mannheim.
Durch Abgleich der graduonymischen Reihenfolgen mit den elexiko-Angaben wird er￿
mittelt, welche Arten der Sinnrelationen f￿r miteinander graduonymisch verbundene
W￿rter in elexiko repr￿sentiert sind. Im Anschluss daran werden sowohl die ausgew￿hl￿
ten Graduierungsreihen als auch die elexiko-Daten in authentischen Textsammlungen
daraufhin ￿berpr￿ft, inwieweit sie miteinander ￿bereinstimmen und worin die Unter￿
schiede bestehen. Die Erfassung graduonymischer lexikalisch-semantischer Gruppen in
computer- und web-verf￿gbaren lexikographischen Ressourcen zeigt auf, dass das ele￿
xiko-W￿rterbuch mit seiner ausf￿hrlichen Behandlung paradigmatischer Bedeutungs￿
beziehungen auf graduelle Relationen zwischen W￿rtern in Belegen und Kommenta￿
ren lediglich verwiesen hat. F￿r die Graduonymie wurde in elexiko kein eigenst￿ndiger
10Es wurde f￿r diese Untersuchung betriebssystemunabh￿ngige WWW-Applikation COSMAS IIweb
benutzt. COSMAS II ist unter http://www.ids-mannheim.de/cosmas 2/ aufrufbar.
11Zum Beispiel: Wahrig ( 1986); Duden (1986); G￿rner and Kempcke ( 2005); PC-Bibliothek (2001);
Rachmanov (1983).
12http://www.owid.de/
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Relationstyp etabliert, sondern innerhalb verwandter Sinnrelationen oder als ’Sonsti￿
ge Beziehungen’ beschrieben
13. F￿r die Erarbeitung der Wortartikel wird in elexiko
das spezielle elexiko-Korpus genutzt, das nach formalen und inhaltlichen Kriterien aus
dem Deutschen Referenzkorpus des IDS Mannheim zusammengestellt wurde. Das ele￿
xiko-Korpus verf￿gt ￿ber 1,3 Milliarden W￿rter aus Zeitungs- und Zeitschriftentexten,
die regelm￿￿ig erweitert werden. Dieses Korpus ist nicht frei zug￿nglich. F￿r die Ana￿
lyse und Extrahierung der graduonymischen Reihenfolge wurde, wie oben erw￿hnt, das
Deutsche Referenzkorpus mit allen ￿￿entlichen Korpora des Archivs der geschriebe￿
nen Sprache (das Hauptarchiv) genutzt. Es besteht also ein wesentlicher Unterschied
zwischen der empirischen Grundlage des elexiko-W￿rterbuchs und der f￿r diese Arbeit
genutzten Korpora in Hinblick auf den Umfang. Insofern k￿nnen die hier aufgef￿hrten
Frequenzdaten von den Angaben im elexiko-Korpus variieren.
5.1 Annäherung an die Methodik
Die Hypothese, dass es in der Sprache W￿rter gibt, die sich durch ein spezi￿sches
Merkmal in ihrer semantischen Struktur graduell aufeinander beziehen, wurde teil￿
weise durch die Erstellung der graduellen Reihenfolgen mittels in den W￿rterb￿chern
kodi￿zierten Wissens, aber auch durch die Angaben deutscher Muttersprachler in ei￿
ner Online-Umfrage best￿tigt. Inwieweit die gewonnenen Daten stabil und exhaustiv
sind, ist noch kl￿rungsbed￿rftig. In dieser Hinsicht stellt sich zu Recht die Frage, was
Korpusverfahren f￿r die Veri￿kation der Graduonyme leisten k￿nnen. Die hier ange￿
wandten Verfahren sollten als Erg￿nzungsmethode, als Zusatzmaterial f￿r die bisher
durch die anderen Methoden erhobenen Daten dienen. In diesem Zusammenhang sind
diese Verfahren analog zum angloamerikanischen korpuslinguistischen Ansatz als ￿ cor￿
pus-based￿ (vgl. Storjohann, 2005a, S. 252 ￿.) oder als ￿korpusgest￿tzter, qualitativer
Ansatz￿ (vgl. Lemnitzer and Zinsmeister, 2006, S. 32 ￿.) zu bezeichnen. Bei diesem
Verfahren handelt es sich in Bezug auf Graduonymie nicht um die Entdeckung neuer
graduonymischer Reihungen, sondern um die Veri￿zierung, Quanti￿zierung der exis￿
tierenden Daten und ihre Illustirierung durch Korpusbelege (vgl. Storjohann, 2005a,
S. 252 ￿.). Zu erwarten sind von den Ergebnissen der korpusbasierten Untersuchung
die empirische Fundierung der bereits vorhandenen Datensammlung einerseits, die Er￿
g￿nzung dieser Reihen durch Elemente, die der bisherigen Datenerhebung entgangen
sind oder Heranziehen der ￿echten￿ Graduonymen in die Reihe, andererseits. Hier an￿
gewandten Korpusmethoden sollen helfen, die Stabilit￿t der graduonymischen Reihung
zu ￿berpr￿fen.
Es wurden in dieser Arbeit folgende Korpusanalyseschritte vorgenommen:
Erstens, mithilfe einer gezielten Suchanfrage anhand der tre￿ereinschlie￿enden Ab￿
standsoperatoren, n￿mlich Wortabstands- und Satzabstandsoperatoren wurden die se￿
mantischen Relationen zwischen ausgew￿hlten Suchw￿rtern in entsprechenden Abst￿n￿
den und Reihenfolgen ermittelt.
13Siehe: Kapitel 4.
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Zweitens, mittels einer automatischen Kookkurenzanalyse wurde Kookkurenzpro￿l
der Suchbegri￿e ￿berpr￿ft. Durch diese Extraktionsverfahren k￿nnen die Kookkurenz￿
partner des Suchwortes als paradigmatische Partner, unter anderem als Graduonyme,
ermittelt werden. Dar￿ber hinaus gibt die Kookkurenzanalyse einen ￿berblick ￿ber
die kontextuellen Gebrauchbesonderheiten zum Schl￿sselwort, in welcher stilistischen
Umgebung es vorkommt. Diese ist vor allem f￿r das Heranziehen stilistisch neutraler
Ausdr￿cke in eine graduonymische Reihenfolge wichtig.
Drittens, eine KWIC
14-Ansicht gibt eine erste Vorstellung zu Graduonymen, welches
Verh￿ltnis zwischen den W￿rtern in einem kurzen Abstand innerhalb eines Kontextes
vorliegt. Von besonderem Interesse ist dabei zu beobachten, anhand welcher syntagma￿
tischen Indikatoren die W￿rter in Kontrast zueinander stehen.
Viertens, manche feinen semantischen Unterschiede zwischen den W￿rtern, die durch
eine KWIC-Ansicht nicht eindeutig zum Vorschein kommen, lassen sich in einem Ge￿
samt-Volltext erkennen. Graduonyme be￿nden sich zudem nicht immer in kontextuell
unmittelbarer N￿he zueinander. Sie tauchen h￿u￿g in einer Umgebung auf, die bis drei
S￿tze umfasst. Auch f￿r solche F￿lle ist die Untersuchung der Volltexte mit gr￿￿erem
Kontext wichtig.
F￿nftens, um zu ermitteln, wie oft die Ausdr￿cke als Graduonyme vorkommen und
welche semantische Relation zwischen Ausdr￿cken im Vordergrund steht, sind die An￿
gaben von Frequenzen f￿r die Veri￿kation der Graduonyme wichtig. Es muss hierbei
erw￿hnt werden, dass manche f￿r eine graduonymische Gruppe relevanten W￿rter in
den Textsammlungen sehr selten auftreten.
6 Die Analyse der Paradigmatik von KIND
KIND hat in elexiko drei Lesarten. Von Interesse ist f￿r uns die erste Lesart ’sehr jun￿
ger Mensch’. Die W￿rter einer urspr￿nglichen graduonymischen Reihenfolge Erwachse￿
ner, Jugendlicher, Neugeborenes und S￿ugling sind in elexiko als inkompatible Partner
zu Kind aufgef￿hrt und die kontrastive (inkompatible) Beziehung der Ausdr￿cke ist
mittels Korpusbelegen dokumentiert. Wenn wir auf die semantische Struktur und die
Beziehung der W￿rter zueinander achten, so wird deutlich, dass zwischen den W￿rtern
gewisse graduelle Unterschiede bestehen, die die verschiedenen Altersmerkmale signa￿
lisieren. Dass es sich um graduelle Heterogenit￿t zwischen den W￿rtern handelt, un￿
terscheidet solche Beziehungen von anderen inkompatiblen Relationen in elexiko (Tab.
1).
Auch wenn sich lexikalische Einheiten, wie es sich aus den Beispielen erkennen l￿sst,
zueinander inkompatibel verhalten, so ist die semantische Inkompatibilit￿tsbeziehung
zwischen ihnen doch anderer Natur.
Die Anzahl und Abfolge der Graduonyme der Paradigmatik von KIND sind nicht
unstrittig, sie m￿ssen daher empirisch ermittelt werden. Es werden im Folgenden po￿
14KWIC (Key Word in Context) ist eine anschauliche Darstellung einer Suchanfrage, die nach un￿
terschiedlichen Kriterien zentriert ausgerichtet und farblich markiert wird.
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Stichwort Inkompatible Partner
1. Mittwoch [Lesart ’Tag’] Montag, Dienstag, Donnerstag, ...
2. Auto [Lesart ’Fortbewegungsmittel’] Bahn, Bus, Flugzeug, Schi￿, ...
3. Kind [Lesart ’sehr junger Mensch’] Erwachsener, Jugendlicher, Neugeborenes, S￿ugling
Tabelle 1: Beispiel für die Relation der Inkompatibilität in elexiko
tenzielle Varianten der graduonymischen Paradigmatik von KIND zusammengestellt
und analysiert.
a) erste Variante:
Neugeborenes > > S￿ugling > > Kind > > Jugendlicher > > Erwachsener
Die in elexiko als inkompatible Partner von Kind angegebenen W￿rter sind hier nach
dem Steigerungsgrad des Merkmals [+Alter] in einer graduellen Kette angeordnet. Das
kontrastierende Verh￿ltnis der inkompatiblen Partner zu Kind ist in elexiko mit Bei￿
spielen belegt. Korpusbelege (1), (2) und (3) sollen den kontrastiven Gebrauch der
W￿rter veranschaulichen.
(1) Die intensivp￿egerische Betreuung von Neugeborenen, S￿uglingen, Kindern
und Jugendlichen ist Schwerpunkt einer Fortbildungstagung. Diese ￿ndet bis
Samstag in Innsbruck statt. (Tiroler Tageszeitung, 21.09.2000, Kinder ben￿tigen
spezielle intensivmedizinische P￿ege.)
Da sowohl Neugeborenes als auch S￿ugling zum Entwicklungsstadium der Kindheit
geh￿ren, subsumiert Kind diese Begri￿e:
(2) Der Herzfehler soll so schnell als m￿glich und in nur einem Eingri￿ korrigiert
werden. 55 Prozent der operierten Kinder waren S￿uglinge, 21 Prozent Neu￿
geborene. (Salzburger Nachrichten, 28.12.1996, Rasche Korrektur: 114 Kinder
in Linz am Herzen operiert.)
Dahingegen weisen die Begri￿e Jugendlicher und Erwachsener h￿here Altersstufen
auf. Insofern ￿guriert Kind in dieser Gruppe nicht als Hypergraduonym, sondern als
inkompatibler Partner (als Graduonym oder graduonymischer Partner):
(3) Drei Musiker brachten mit ihren rhythmischen Kl￿ngen Bewegung in den Raum.
Kinder, Jugendliche und Erwachsene wippten und klatschten zur Musik. (St.
Galler Tagblatt, 16.09.1997, Alpsaison abgeschlossen.)
Es fehlt also in dieser Reihenfolge ein Oberbegri￿ f￿r die ganze Gruppe in Form eines
Lexems (lexikalisiertes Wort), so dass es alle W￿rter der Gruppe (Abb. 3) umfassen
k￿nnte. Man k￿nnte die Gruppe als ’Entwicklungsstadium eines Menschen vom Geburt
bis zum Erwachsenenalter’ bezeichnen (mehr dar￿ber siehe unten in (c)).
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Abbildung 3: Graduonymische Paradigmatik von KIND (erste Variante)
b) zweite Variante:
Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > KIND > > Kindergartenkind
> > Vorschulkind > > Schulkind
Im Deutschen gibt es mehrere W￿rter (haupts￿chlich Komposita), wie Kleinkind, Kin￿
dergartenkind, Vorschulkind, Schulkind
15, die die Lesart ’sehr junger Mensch’ haben
und daher in die Paradigmatik von KIND eingeschlossen werden k￿nnen. Aber in ele￿
xiko ist redaktionell festgelegt, dass Komposita, die das Stichwort als Komponente ha￿
ben (also Komposita zum Grundwort, wie z.B. Fahrrad zu Rad, Schulkind zu Kind),
nicht zu den paradigmatischen Relationen der W￿rter herangezogen werden. In dieser
Arbeit wird dennoch versucht, eine graduonymische Reihenfolge mit dem Hypergra￿
duonym KIND inklusive Komposita zu systematisieren und sie durch Korpusbeispiele
zu belegen. Anhand der Sprachdaten der graduonymischen Reihenfolge in (a) wurde ein
durch Gradualit￿t gekennzeichneter Bedeutungsgegensatz zwischen den W￿rtern Neu￿
geborenes, S￿ugling und Kind ermittelt. Das Ziel ist hier zu ermitteln, wie Komposita
mit steigerungsrelevantem Merkmal [+Alter], in einer Reihe anzuordnen sind. Es muss
zudem erw￿hnt werden, dass die Anordnung von Lexemen auf Probleme st￿￿t. Erstens
ist problematisch, dass es noch W￿rter geben k￿nnte, die Bestandteil der graduonymi￿
schen Reihe sind. Zweitens f￿llt es schwer, innerhalb der Skala eine pr￿zise Anordnung
bzw. eine stabile Stellung der Lexeme zu gewinnen (vgl. Lyons, 1980, S. 299). Mittels
der Korpusanalyse kann aber eine genaue Anordnung der Lexeme, aber auch ihr Ver￿
h￿ltnis zueinander erreicht werden. Diesbez￿glich ein Beispiel: Bedeutungsunterschiede
zwischen S￿ugling und Kleinkind werden im typischen Sprachgebrauch innerhalb un￿
terschiedlicher Bedeutungsbeziehungen fokussiert. Korpusbelege zeigen, wie zwischen
diesen W￿rtern semantisch nahe Beziehungen
16 (1) und kontrastive Bedeutungsbezie￿
hungen (2) bestehen:
(1) Wird bei einem S￿ugling vom Arzt ein m￿gliches Risiko f￿r SIDS festgestellt,
l￿sst man den Schlaf des Kleinkindes mit einem elektronischen Monitor ￿ber￿
15Im Rahmen dieser Arbeit wird die Reihe auf die W￿rter Kleinkind, Kindergartenkind, Vorschul￿
kind, Schulkind beschr￿nkt. Mit Hilfe der Korpusanalyse k￿nnte die Paradigmatik noch erweitert
werden.
16Manche W￿rterb￿cher belegen S￿ugling und Kleinkind als Synonyme (z.B. Wahrig ( 2002)). Eine
korpusbasierte Untersuchung zur Frage der Sinnrelationen in den W￿rterb￿chern ist in Storjohann
(2005b) ausf￿hrlich dargestellt.
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wachen, der die Atmung registriert und bei einem Atemstillstand Alarm gibt,
damit dem Baby sofort geholfen werden kann. (Kleine Zeitung, 25.09.1996, Hilfe
f￿r S￿uglinge und Eltern kommt auch ins Haus.)
(2) An vier Tagen, Dienstag und Donnerstag dieser und n￿chster Woche, versuchen
Claudia Kraus und Elke H￿pfel vom DRK den Mitarbeitern des Kindergartens
in jeweils vier Stunden besondere Erste-Hilfe-Ma￿nahmen f￿r S￿uglinge, Klein￿
kinder und Kinder n￿her zu bringen. (Mannheimer Morgen, 13.10.1999, "Kinder
sind sensibler".)
Die Suchabfrage zum gemeinsamen Vorkommen beider Ausdr￿cke innerhalb eines Sat￿
zes in der passenden Reihenfolge ergab 521 Belege. In 14 Belegen kommen S￿ugling und
Kleinkind als Synonyme vor. Alle anderen 507 Belege dokumentieren den kontrastiven
Gebrauch dieser Ausdr￿cke. Die h￿u￿ge Aneinanderreihung der Lexeme macht deut￿
lich, dass ein Kleinkind ￿lter als ein S￿ugling ist, also Kleinkind auf einer Altersskala
rechts vom S￿ugling steht.
Die Bestimmungsw￿rter zum Grundwort Kind innerhalb der Komposita Kleinkind,
Kindergartenkind, Vorschulkind, Schulkind signalisieren Altersmerkmale explizit, so
dass auf Grund dessen eine Reihenfolge der W￿rter festgelegt werden k￿nnte. Welche
Verh￿ltnisse in der Sprachverwendung haben Kindergartenkind und Vorschulkind zu￿
einander und wie steht ihre Relation zu Schulkind? Auf den ersten Blick k￿nnte man
sich folgende Reihung vorstellen: Kindergartenkind > > Vorschulkind > > Schulkind. Ei￿
ne Suchanfrage zu Kindergartenkind und Vorschulkind hat keine eindeutig frequente
Belegtre￿er zum gemeinsamen Auftreten der Ausdr￿cke geliefert. Nur in insgesamt 19
Belegen manifestieren sie eine kontrastive Beziehung zueinander.
Es besteht zwischen Kindergartenkind und Vorschulkind eine Relation zwischen Gra￿
duonym und Hypergraduonym (genauso wie die Relation zwischen Hyperonym und
Hyponym sowie Grundsynonym und Synonym), so dass jedes Vorschulkind (das den
Kindergarten besucht) ein Kindergartenkind ist, aber nicht jedes Kindergartenkind un￿
bedingt ein Vorschulkind. Wird bei der Suchabfrage der Abstand bis zu zwei S￿tzen
erweitert, so zeigen die Suchw￿rter folgende Verh￿ltnisse in ihrem Gebrauch: kontras￿
tiv ￿ 6mal, bedeutungsnah ￿ 22mal. Die Beispiels￿tze in (3) und in (4) sollten den
kontrastiven und bedeutungsnahen Gebrauch von Kindergartenkind und Vorschulkind
zeigen.
(3) Die j￿ngsten Kindergartenkinder f￿hrten einen h￿bschen Sommertanz auf, das
Papageienlied hatten sich die vierj￿hrigen Kinder ausgesucht. Eine rasante Bo￿
denartistiknummer gab es von der Gruppe der f￿nfj￿hrigen Jungs und M￿dchen
zu sehen, die Vorschulkinder zeigten einen tollen Hip Hop Tanz, der bei den
G￿sten besonders gut ankam. (Mannheimer Morgen, 16.07.2003, M￿usetanz f￿r
Mamas und Papas.)
(4) F￿rster Thomas Haas f￿hrt Kindergartenkinder von St. Hildegard durch die
Natur Viernheim. Die Vorschulkinder der Kindertagesst￿tte von St. Hildegard
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hatten gestern viel Gl￿ck mit dem tollen Sp￿tsommerwetter, und so freuten sich
alle riesig, als ein zuk￿nftiger Vater sie zu einem Natur-Erlebnistag in den Viern￿
heimer Wald einlud. Mit dem Stadtbus fuhren die Kinder und Erzieherinnen ges￿
tern zum Waldschwimmbad, wo im angrenzenden Wald die Tour begann. (Mann￿
heimer Morgen, 16.09.1999, Kleine ’Forscher’ erkunden den Wald.)
Auch wenn der kontrastive Gebrauch von diesen W￿rtern in den Textsammlungen nicht
h￿u￿g anzutre￿en ist, k￿nnte folgendes Verh￿ltnis best￿tigt werden: Kindergartenkind
> > Vorschulkind. Ebenfalls ist die Aneinanderreihung Kindergartenkind, Vorschulkind
und Schulkind nicht belegt, aber es gibt zahlreiche Kontexte, in denen diese drei W￿rter
inkompatibel gebraucht werden (siehe Beispiel ( 5)). Schulkind tri￿t h￿u￿g in einer
einzelnen Kombination (Kindergartenkind ￿ Schulkind und Vorschulkind ￿ Schulkind)
auf und illustriert fast die gleiche Anzahl an Belegen mit beiden Kombinationen (Tab.
2).
Kontrastives Ko-Vorkommen der W￿rter Abstand innerhalb eines Satzes
in gew￿nschter Reihenfolge
Vorschulkind ￿ Schulkind 140
Vorschul- und Schulkinder 30
Kindergartenkind ￿ Schulkind 112
Kindergarten- und Schulkinder 54
Tabelle 2: Das 3. Beispiel zu Ko-Vorkommen der Suchwörter
(5) Obwohl das Ferienprogramm in den Gemeinden eigentlich f￿r die Schulkinder
gedacht ist, hat sich Hannelore G￿ttlicher - Sportwartin und ￿bungsleiterin f￿r
das Kleinkinder-Turnen des TV 1890 Neckarhausen - diesmal auch eine Attrak￿
tion f￿r die Kindergarten- und Vorschulkinder, im Alter von drei bei sechs
Jahren, einfallen lassen: "Kinder turnen mit den Eltern". (Mannheimer Morgen,
24.08.2000, Flottes Auto rollt durch Turnhalle.)
Als inkompatibler Partner zu Schulkind ￿ndet sich zudem in den Belegen (innerhalb
eines Satzes 36 Belege) (siehe Beispiel (6)) der regional markierte (in der Schweiz)
synonymische Partner von Kindergartenkind ￿ Kinderg￿rtler (Kinderg￿rtler ￿ndet sich
in Korpora insgesamt 1625mal):
(6) Wenn die Schulkinder singen, h￿ren dies die Kinderg￿rtler, und wenn diese
mit D￿ften experimentieren, haben auch die Sch￿lerinnen und Sch￿ler etwas zu
schnuppern. (St. Galler Tagblatt, 04.07.2000, Schulhaus als "Haus der Sinne".)
Aufgrund der oben angef￿hrten Analyse der Belege kommt eine graduonymische Kette
mit dem Hypergraduonym KIND zustande, wie es die Abbildung 4 zeigt.
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Abbildung 4: Graduonymische Paradigmatik von KIND (zweite Variante)
Selbstverst￿ndlich existieren im Deutschen au￿er den in der Reihe herangezogenen
Elementen W￿rter, die der graduonymischen Paradigmatik von KIND zugeordnet wer￿
den k￿nnten. Die in die Reihe miteinbezogenen W￿rter unterscheiden sich durch ein￿
leuchtende graduelle Altersmerkmale und werden kontrastierend realisiert, wie es aus
den Belegen des tats￿chlichen Sprachgebrauchs zu erfassen ist. Andere lexikalische Per￿
spektiven in der Sprache k￿nnen sich als Zwischenstufen manifestieren.
c) Eine n￿chste Alternative der graduonymischen Paradigmatik von KIND w￿re die
vollst￿ndige Reihenfolge inklusive Komposita (zur kontrastiven Verwendung der
Ausdr￿cke siehe die Korpusbelege in (1) und (2)):
Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Kind > > Kindergartenkind
> > Vorschulkind > > Schulkind > > Jugendlicher > > Erwachsener
(1) Mit Farbe, Papier, Ton und allem was Spa￿ und Freude bringt, gibt das Team
der Kreativit￿t von Kindergarten- und Schulkindern, Jugendlichen , Eltern
und Erwachsenen Raum. (Mannheimer Morgen, 23.09.2004, Kunst f￿r Klein
und Gro￿.)
(2) Eine Sprachberatung f￿r Vorschul- oder Schulkinder, Jugendliche und Er￿
wachsene mit Sprachschwierigkeiten ￿ndet im Gesundheitsamt des Main-Tau￿
nus-Kreises, Am Kreishaus 1-5 am n￿chsten und ￿bern￿chsten Montag von 14.30
bis 16 Uhr statt. (Frankfurter Allgemeine, Tageszeitung, 24.03.2001, Jg. 53.)
Die gesamte Gruppe stellt die drei erkennbaren Altersgruppen vor. Wie oben in (a))
erw￿hnt, k￿nnte man diese Gruppe unter ’Entwicklungsstadium eines Menschen vom
Geburt bis zum Erwachsenenalter’ subsumieren.
Abbildung 5 macht deutlich, dass sich die Graduonymie in diesem System als Ska￿
la der aufeinander graduell (inkompatibel) bezogenen Lexeme manifestiert. Eine gra￿
duonymische Reihenfolge umfasst i.d.R. stilistisch neutrale lexikalische Ausdr￿cke. Kon￿
notative und regional begrenzte Varianten jedes Elementes einer graduonymischen Rei￿
he werden in dieses System als synonymische Partner aufgenommen. D.h., jedes Lexem
kann in diesem System ￿ber seine eigenen synonymischen Partner verf￿gen. Laut der
durchgef￿hrten Kookkurenzanalyse in COSMAS hinsichtlich der W￿rter S￿ugling und
Baby wurde festgestellt, dass sich beide W￿rter voneinander stilistisch und durch ih￿
re Verwendungsspezi￿ka unterscheiden. S￿ugling signalisiert dabei eine neutralere Sti￿
lebene und Gebrauchsm￿glichkeit als Baby, so dass beruhend darauf S￿ugling in die
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Abbildung 5: Graduonymische Paradigmatik von KIND (dritte Variante)
graduonymische Reihe einbezogen wurde
17. Aus den Korpusbelegen wurde zu Kinder￿
gartenkind regional markierter synonymischer Partner Kinderg￿rtler extrahiert. Die
feinen semantischen Unterschiede in der Verwendung von bedeutungsnahen W￿rtern
kann unter anderem mit Analyseverfahren der Kontrastierung von Beihnahe-Synony￿
men (Modul Contrasting Near-Synonyms) der Kookkurrenzdatenbank CCDB
18 des In￿
stituts f￿r Deutsche Sprache in Mannheim ermittelt werden. Durch die Erstellung einer
kombinierten Merkmalskarte f￿r Schulkind und Sch￿ler wurde festgestellt, dass beide
W￿rter h￿u￿g ￿berlappungen in ihrem Gebrauch aufweisen, unterscheiden sich den￿
noch durch ihre Verwendung in spezi￿schen thematischen Kontexten: Sch￿ler wird als
ein f￿r Schulsystem typisches Wort gebraucht (h￿u￿ge Kookkurenzpartner sind z.B.
Notendurchschnitt, Abitur, schulisch, Lehramt , etc.); Schulkind zeigt deutliche Kon￿
texte auf, die sich auf Alter beziehen und Schulkind als Kookkurenzpartner mit den
Elementen der hier analysierten Paradigmatik von KIND verbinden
19 (z.B. Kleinkind,
Krabbelstube, Hort, Betreuungsangebot, Tagesmutter, S￿ugling , etc.).
Aufgrund ihrer Inkompatibilit￿t stehen die Glieder der Skala zueinander in einer Ge￿
gensatzrelation. Wenn die graduellen Verschiedenheiten zwischen den Gliedern stark
ausgedr￿ckt werden, dann manifestiert sich zwischen den Gliedern der graduonymi￿
schen Kette eine Antonymierelation, wie etwa zwischen Kind und Erwachsener (di￿
rekt nacheinander, 242 Belege). In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, die
gewonnenen Korpusdaten mit den Ergebnissen einer anderen Methodik zu vergleichen.
Es handelt sich bei dieser Methodik um die durchgef￿hrte Online-Befragung zur Gra￿
duonymie des Deutschen
20. Die Befragung hat das Ziel verfolgt, zu ￿berpr￿fen, inwie￿
17Eine detaillierte Analyse zu S￿ugling und Baby hat gezeigt, dass sie in von insgesamt 221 Belegen
195mal synonymisch verwendet werden.
18Belica, Cyril (2001￿2007): Kookkurrenzdatenbank CCDB. Eine korpuslinguistische Denk- und Ex￿
perimentierplattform f￿r die Erforschung und theoretische Begr￿ndung von systemisch-struktu￿
rellen Eigenschaften von Koh￿sionsrelationen zwischen den Konstituenten des Sprachgebrauchs.
19Diese Analysemethode wurde in dieser Arbeit nicht systematisch verwendet, wird aber f￿r die
Veri￿zierung anderer Graduonymiereihungen ber￿cksichtigt.
20Das Online-Experiment war auf der Webseite http://www.sfb 441.uni-tuebingen.de/∼wunsch/
nv/release/ aufrufbar.
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weit und wie oft die W￿rter im Bewusstsein des deutschen Muttersprachlers als Gra￿
duonyme wahrgenommen werden. Die graduonymische Paradigmatik von KIND war
eine der Reihenfolgen, die von 43 deutschen Probanden bewertet wurden. Bei der ge￿
samten Umfrage standen den Probanden 71 Wortgruppen zur Verf￿gung. Die W￿rter
(in alphabetischer Reihenfolge) innerhalb der jeweiligen Wortgruppe sollten nach dem
Steigerungsgrad eines spezi￿schen Merkmals in eine graduonymische Anordnung sys￿
tematisiert werden. Zur Paradigmatik von KIND wurden acht W￿rter, genau die in
der Variante (c) angegebenen W￿rter au￿er Kindergartenkind in alphabetischer An￿
ordnung, herangezogen: Erwachsener, Jugendlicher, Kind, Kleinkind, Neugeborenes,
S￿ugling, Schulkind, Vorschulkind. Die Tabelle 3 soll diese am Beispiel der Paradigma￿
tik von KIND veranschaulichen, wie die Glieder der Gruppe von den Probanden als
Graduonyme erkannt und strukturiert wurden.




1 Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Kind > > Vorschulkind
> > Schulkind > > Jugendlicher > > Erwachsener
33
2 Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Vorschulkind > > Kind
> > Schulkind > > Jugendlicher > > Erwachsener
4
3 Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Vorschulkind
> > Schulkind > > Kind > > Jugendlicher > > Erwachsener
1
4 Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Kind > > Schulkind
> > Vorschulkind > > Jugendlicher > > Erwachsener
1
5 S￿ugling > > Kleinkind > > Vorschulkind > > Schulkind > > Kind
> > Jugendlicher > > Erwachsener (Neugeborenes wurde ignoriert)
1
6 S￿ugling > > Kleinkind > > Kind > > Vorschulkind > > Schulkind
> > Jugendlicher > > Erwachsener (Neugeborenes wurde ignoriert)
1
7 Neugeborenes > > S￿ugling > > Kleinkind > > Vorschulkind
> > Schulkind > > Jugendlicher > > Erwachsener (Kind wurde
ignoriert)
1
8 Neugeborenes > > Kleinkind > > Kind > > Vorschulkind > > Schulkind
> > Jugendlicher > > Erwachsener (S￿ugling wurde ignoriert)
1
Tabelle 3: Sprecherurteile für die Paradigmatik von KIND
Wie aus der Tabelle hervorgeht, stimmt die Beurteilung von 33 Probanden (76,7%)
in der Variante 1 fast mit den Ergebnissen der Korpusbefunde ￿berein. Bei den Be￿
wertungen von 4 Probanden in der Variante 2 und einem Probanden in der Variante
3 bestehen die Abweichungen bei der Anordnung von Kind. Das ist keine wesentli￿
che Verschiedenheit, weil Kind zwischen S￿ugling, Kleinkind, Vorschulkind und Schul￿
kind als Hypergraduonym fungiert und ￿ber eine abweichende Stellung innerhalb die￿
ser W￿rter verf￿gt. Die Ergebnisse in (2) und (3) sind ebenfalls mit den Korpusda￿
ten kompatibel. In den Beurteilungen in ( 5; 6; 7; 8) wurde je ein Wort innerhalb der
Gruppe ignoriert. Vergleicht man die Ergebnisse der Korpusanalyse mit denen der
Sprecherbefragung, so wird deutlich, dass Korpusverfahren bei der Vervollst￿ndigung
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der graduonymischen Reihen von gro￿er Bedeutung sein k￿nnen. Die in der Online-￿
Befragung vorhandene lexikalische L￿cke zwischen Kleinkind und Vorschulkind wurde
durch die Analyse des tats￿chlichen Gebrauchs der W￿rter in den Belegsammlungen
durch Kindergartenkind erg￿nzt. So kann man aufgrund der Korpusanalyse und der
Befragung mit 88 % positiver Bewertung von Probanden die Reihenfolge Neugeborenes
> > S￿ugling > > Kleinkind > > Kind > > Kindergartenkind > > Vorschulkind > > Schulkind
> > Jugendlicher > > Erwachsener als stabile graduonymische Reihenfolge annehmen.
7 Fazit
Die Untersuchungen belegen, dass sich aufgrund der Bedeutungsdi￿erenzierungen zwi￿
schen lexikalischen Einheiten lexikalische Gruppen graduonymischer Natur konstitu￿
ieren lassen. Vermutungen ￿ber die Existenz derartiger paradigmatischen Strukturen
wurden zun￿chst durch die eigene Intuition, Analyse von W￿rterb￿chern, Nutzerbefra￿
gungen, und schlie￿lich im Rahmen dieser Arbeit durch die Korpusuntersuchung veri￿￿
ziert. Die Di￿erenzierung der Graduonymie als eine Art der Sinnrelation erweitert die
Paradigmatik von W￿rtern. Lexikographische Ressourcen k￿nnen davon pro￿tieren, die
aufgrund eines graduierbaren Merkmals abgestuften W￿rter durch eine eigenst￿ndige
Sinnrelation zu erfassen.
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